Seweryn Lemanczyk

Wiedza - 0 jej rozproszeniu
Problem opisu decentralizacji wiedzy na podstawie rizomatyki Gillesa

Deleuze’a

1. Modele — wiedza, uwiklanie w wiedze

Swiat organizowany wokoét centralnego modelu prawdy bedacego kryterium odniesienia i
reprodukcji, post-platonski system wiedzy, gdzie zostaje zatarta roznica, a wiedza jest
przejrzyscie zhierarchizowana. Uporzadkowane domostwo logiki binarnej. Mysl o genezie
prawomocno$ci wspolnej z autorytetem wladzy'. Taki obraz wiedzy scentralizowanej,
dogmatycznej, kreuje Gilles Deleuze w swojej tworczosci, gdzie jest ona niejednokrotnie
tematem przedstawienia i przeciwstawienia. Te wysitki kontestacyjne pojawiaja si¢ u
Deleuze’a poprzez formy obrazowania, majace na celu sugestywne oddanie poruszanego
problemu. Ksiazka korzen przeciwstawiona ksiazce klaczu, wiedza osiadta przeciwstawiona
wiedzy nomadycznej. Juz te dwie metafory stanowiace sedno rizomatyki i nomadologii
opisanych w Mille plateux’, choéby przez ich forme binarnej opozycji, sa jednak
przyczynkiem do pytania o jakakolwiek mozliwos$¢ takiej krytyki, a tym bardziej jej sukces.
Mowa tu o pytaniu-problemie wlasciwym jakiejkolwiek probie wyrazenia
rozproszenia zorganizowane] wiedzy. Jak dokonac jej przekazywalnego przedstawienia, nie
wiktajac sie¢ w (poddawane krytyce) organizowanie systemu, konstruowanie metafizyki, silnej
ontologii, arbitralnej  antropologii czy innych punktéw odniesienia bgdacych
charakterystycznym zapleczem zachodniej, prawomocnej wiedzy? Skrotem — jak
wypowiedzie¢ wiedzg na temat krytyki wiedzy, nie wiktajac si¢ w jej problemy, w syndrom
kontestacji fatalnej, kontestujacej jezykiem kontestowanego? Tej wiasnie proby podejmuje sig
Deleuze, a refleksja nad tym, w jaki sposéb w obliczu tego problemu staje rizomorficzna

wiedza przez niego postulowana, stanowi tre$¢ niniejszego artykutu.

! Por. G. Deleuze, F. Guattari, Réznica i powtérzenie, Wyd. KR, Warszawa 1997, s. 74-75, 113, 365, 366 i: V.
Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933 — 1978), Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1996, s. 183 - 185.

? Ksiazka ta nie zostata dotad przethumaczona w calosci na jezyk polski, wykorzystywane cytaty oraz polskie
translacje wlasciwej Deleuze’owi terminologii opieram wigc na fragmentach Mille plateux przetozonych przez
Bogdana Banasiaka. Reszta toku analizy podaza za$ za angloj¢zycznym przektadem Briana Massumi’ego.



W tym momencie nalezy jednak wroci¢ do punktu wyjécia — samej koncepcji klacza
I wydobycia jej intratnych tu poznawczo aspektow oraz uszczegotowienia przedstawionych

na wstgpie problemow.
2. Pisanie — §wiat, pisanie Swiata

Rizomatyka wychodzi od spojrzenia na my$l wyrazona w pismie. Mowiac o pisaniu, Deleuze
od samego juz poczatku kresli jego relacje do $wiata, bardziej projektujaca niz obrazujaca.
Nie znaczy ono, lecz wytycza, tworzy mapy, takze tego, co przyszlte®. W ksiazce zawarte sa
wigc pewne kartografie Swiata, nakreslone modele, kategoryzacje, porzadki — struktura do
zapetnienia znaczeniem. Skutkiem odrzucenia réznicy miedzy trescia ksiazki a sposobem jej
napisania®, na tym etapie obiektem analizy staja si¢ twory bardziej literackie niz filozoficzne,
raczej obraz wyrazony w sposobie pisania niz deklarowana postawa ontologiczna. Wysitki
organizacyjne wzgledem $wiata moga zosta¢ wigc zobrazowane poprzez przedstawienie
trzech typow ksiazki. Idac za ta jaskrawa, aczkolwiek przejrzysta metafora...”

Pierwszy typ, ksiazka-korzen, ksiazka-drzewo, gdzie drzewo jest obrazem S$wiata,
oferuje ,korzen palowy” 1 jego odnogi, tworzy model kosmosu, uniwersum
uporzadkowanego, skoncentrowanego wokot pewnej jednosci podstawowej, dalej sig
rozgal¢ziajacej — uwaga — dychotomicznie, wedle prawa odbicia. Logika binarna jest
rzeczywistosciq duchowq drzewa-korzenia.® W tym modelu swoje oparcie znajduje dialektyka
czy drzewo syntaktyczne Chomsky’ego. Skrotem — ksiazka-korzen to dychotomia lub
wzajemnie jednoznaczne relacje, wiedza stabilna 1 scentralizowana, pytanie, na ile
relewantna, cho¢by przez swoja symplifikujaca binarnos¢, wzgledem informacji
przyjmowanej podczas konstruowania modelu §wiata.

Drugi typ to system-korzonek, korzen wiazkowy, nieeliminujacy de facto korzenia
glownego, znamionujacy jedynie jego niedorozw6j czy zanik’. Jednos¢ podstawowa zostaje

ukryta, jej problem tylko przesunicty na dalszy plan, jak to ma miejsce w przypadku

® Por. G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, University of Minnesota Press, Minneapolis, London 2005,
S. 4.

* Ibidem. s. 4.

®> Deleuze jest $wiadom tej nieco anachronicznej jaskrawosci tak podjetego opisu, poprzez juz do$é zuzyta
metaforg (por. ibidem, s. 6) , Pomyst nie jest jednak na tyle kuriozalny jakby si¢ wydawato — sformutowany
podtug mysli, ze ,trzeba koniecznie wyrazen nie$cistych, aby wyrazi¢ co$ Scisle” (G. Deleuze, F. Guattari,
Klgcze (fragm. Mille plateaux), “Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 234), §wiadomie operuje przekonujacym
obrazowaniem zamiast tworzy¢ silne zakorzenienia w prawomocnosci.

® G. Deleuze, F. Guattari, Kfgcze... op. cit., s. 222.

"Por.: G. Deleuze, F. Guattari, A Thousand Plateaus, op. cit., s. 5.



aforyzmow Nietzchego, odsytajacych do kolejnej jednosSci (wiecznego powrotu) po obaleniu
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linearnej jednosci wiedzy.

Swiat stat si¢ chaosem, ale ksiazka pozostata obrazem $wiata, chaosmosem-korzonkiem

zamiast kosmosem-korzeniem®.

Stan wiedzy zdecentralizowane] w rzeczywistoSci korzenia wiazkowego jest stanem
postulowanym, ale iluzorycznym lub niemozliwym do utrzymania'®. Nieudana okazuje si¢
proba opuszczenia modelu opartego na podstawowej jednosci i klarownej kategoryzacji
Swiata z niej wynikajacej.

Trzeci typ ksiazki, ksiazka ktacze', jest proba konsekwentnego przekroczenia oporow
zasygnalizowanych w przypadku ksiazki-korzonka. Deleuze widzi rzeczywisto$¢ jako
rizomorficzna.

W odroznieniu od drzewo-ksztaltnego modelu ufundowanego na uniwersalnej
podstawie, ktacze nie operuje jednoznacznym pochodzeniem, genealogia, kazdy punkt klacza
mozna polaczy¢ z innym, nie ma pierwszej zasady regulujacej, klarownego rozdzielenia na
segmenty $wiata, kategorie (Co nazwane zostaje zasada lacznosci)*2.

Nie ma rozdziatu na obszary konkretnych dziedzin wiedzy, porzadki poznawcze sa ze
soba przemieszane. Nierozerwalnie potaczone sa dziedziny polityki, biologii, semiotyki etc.,
nie mozna dokonac trafnego opisu tylko w ramach jednej z nich (zasada heterogenicznosci).

Istnieje niezdeterminowana wielos¢, bez podmiotu ani przedmiotu, brakuje punktow
i pozycji whasciwych strukturze, plan spdjnosci jest zewngtrzny, nie posiada wewngtrznej
organizacji. Wielo$ci tacza si¢ z innymi a plan poszerza si¢ wraz ze wzrostem potaczen.
Jednos¢ nie jest rzeczywistoscia duchowa, ale jedynie przejawem zaistnienia wladzy (zasada

wielosci).

® Ibidem, s. 6.

° G. Deleuze, F. Guattari, Klqcze..., op. Cit., s. 223.

% Warto zauwazyé powstajace pytanie z tym zwiazane — czy kompletnie niezdeterminowany, bezkryterialny
model moze funkcjonowaé, by¢ wprowadzony w zycie, do uzytku, w obliczu swojego braku punktéw
aksjologicznej orientacji? Zjawisko substytucji zaniklej jednos$ci obnaza strach substytuujacego obcujacego
z perspektywa braku wiasnego zdefiniowania (por.: G Deleuze, F. Guattari, A thousand plateaus, op. cit.,
S. 240), niemocy tworzenia statego sensu czy projektu normotwoérczego. Rizomatyka widnieje w takim Swietle
jako proba niezarzucenia konsekwentnego relatywizmu aksjologiczno-poznawczego.

1 Modelem jest tu rizoma, klacze perzu, roslina o formie dalekiej od tej bliskiej przyzwyczajeniom
poznawczym, z nadziemnymi korzeniami i podziemnymi pgdami, o chaotycznym ksztalcie.

12 Rizoma opisana jest przez szereg wymienionych i opisanych charakterystyk, zasad. Por. G. Deleuze,
F. Guattari, A thousand plateaus, op. cit., s. 7 - 16.



K}acze mozna przerwa¢ w dowolnym miejscu, lecz rekonstruuje si¢ ono. Nie mozna
narzuci¢ organizacji. Liniom terytorializacji odpowiadaja linie deterytorializacji, odnoszace
zawsze do innego mozliwego Sposobu zorganizowania (zasada nie-znaczacego zerwania).

Wreszcie — klacze nie reprodukuje $wiata, nie jest odbitka, lecz mapa projektujaca
i zmienna, na ktora dopiero mozna nalozy¢ odbitki, nie ma zludzenia rzetelnego
odwzorowania, zastepuje je $wiadomos¢ uprzedniego zaprojektowania modelu dla
pézniejszego zorganizowania $wiata, cO warunkuje anty-uniwersalno$¢ modelu (zasada
kartografii i przekalkowania).

Odrzucenie bazowej jednosci, osiagnigcie whasciwe klaczu, nie wykraczania poza
niezdeterminowana wielo$¢, zostaje uzyskane przez, wbrew pozorom, maksymalna
symplifikacje, wstrzemig¢zliwos¢ w tworzeniu organizujacych poziomdéw rzeczywistosci,

1”13 anty-redundantng postawe.

pisanie na sposéb ,,n-
Zastosowanie i sprawne funkcjonowanie tak scharakteryzowanego ktacza Deleuze
odnajduje w licznych i réznych dziedzinach wiedzy, od botaniki i neurologii po sztuke

»14 oferowanego

I lingwistyke. Sama rizomorficznos¢ uwalnia za$ od ,,smutnego obrazu mysli
przez model drzewa, wilasciwy kulturze europejskiej. Odchodzi od jedno-jednoznaczych,
selektywnych relacji i zastepuje je interakcja plateau’, z ktorych klacze jest zbudowane. Te
ciagle regiony intensywnosci to jedynie dajace si¢ potaczy¢ wielosci, wchodzace ze soba

W interakcjg, niezorganizowane w konkretny sposob.

Klacze nie rozpoczyna si¢ ani nie konczy, jest zawsze w otoczeniu, pomigdzy
rzeczami, miedzy-byt, intermezzo. Drzewo jest filiacja, ale ktacze jest aliansem,

jedynie aliansem®®,

Spogladajac jednak, wedle wlasciwego Deleuze’owi braku rozgraniczenia migedzy sposobem
pisania a przekazem, na sformutowanie jego wtasnej koncepcji, mozna wysuna¢ watpliwosci
co do tego, czy rizomatyczny model wiedzy aby wymyka si¢ problemom modeli, dla ktérych
tworzy alternatywe, czy aby sam nie realizuje zarzutow im przedstawianych. Samo

przeciwstawienie modeléw wiedzy widnieje jako binarny antagonizm, charakterystyka cech

'3 |bidem, s. 6.

“ Ibidem, s. 16.

> Deleuze stosuje pojecie, ktorym postuguje si¢ Gregory Bateson, definiujacy je jako ,ciagly region
intensywnosci, wibrujacy na samym sobie, ktory rozwija si¢ umykajac wszelkiej orientacji w strong punktu
kulminacyjnego czy zewngtrznego kresu” (G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze..., op. cit., s. 234). Innymi stowy —
plateau to przestrzen, ktorej wiasciwa jest antykulminacyjno$é, brak wyrdznienia konkretnego momentu
kluczowego, prymarnie nadajacego sens.

1° G. Deleuze, F. Guattari, Klqcze..., op. cit., s. 237.



ktacza wylicza zasady i dzieli jego zjawisko na segmenty. Przede wszystkim za$ — koncepcja
ktacza orzeka o rzeczywistosci, tym, co jest wzgledem niej relewantne badz nie, powotlane sa
kryteria autentycznosci, wielosci, pseudo-wielosci. Mowi si¢ 0 decentralizacji wiedzy, ale
nadal w sposéb widniejacy jako uwiktany w binarne myslenie.

Deleuze jednak, bedac $wiadomym takiego problemu meta-poziomowego spojrzenia,
podejmuje obecnos¢ porzadku w wiedzy rizomorficznej zaznaczajac intencjonalnos$¢ jego

wytwarzania, bowiem:

Chodzi o pokazanie, ze ktacza maja tez wlasny despotyzm, wtasna hierarchi¢ (...) nie
istnieje bowiem dualizm, nie ma ontologicznego dualizmu ,tu” i tam”, nie ma
aksjologicznego dualizmu dobra i zla (...) Istnieja wezly typu drzewa w klaczach,

rozrosty rizomorficzne w korzeniach'’.

Formy zorganizowane i binarne maja wigc swoje miejsce W klaczu, przenikaja sig

Z nim, co wigcej, wspottworza one w wiedzy rizomorficznej istotny element napgdowy, gdyz

Przywotujemy jeden dualizm po to tylko, by odrzuci¢ inny. Postugujemy si¢ dualizmem
1.

modeli po to tylko, by siegnac procesu, ktory odrzucitby wszelki mode

Istota ktacza nie jest wigc pewien rodzaj nowego Statycznego modelu, lecz ciagla jego
zmienno$¢. Daje ona podstawg dla negowania jakiegokolwiek utrwalenia organizacji
tworzacej centralizacj¢ 1 uniwersalizacj¢ wiedzy. Zaznacza ona ich potrzebg, ale
i przemijalno$¢, zrelatywizowanie. W ten sposob — ,wprawiona w ruch” wiedza
rizomorficzna wychodzi poza formutowanie swojej teorii. Jest ona bowiem nie tyle teoria, co
pewnym projektem i praktyka, ktorej przejawem jest samo Mille Plateux. To zasadniczo

stanowi sposob wyjscia rizomatyki z problemu opisu decentralizacji wiedzy.
3. Zamiast teorii — dyrektywa, eksperyment
W tym ruchomym modelu kryteria wiedzy, sensu, moga nadal by¢ zalezne od arbitralnej

metafizyki czy antropologii, zawsze pojawi si¢ bowiem despotyzm celem orientacji

W rzeczywistosci. W systemie rizomorficznym jednak nie ma on szansy na wylacznosé

7 \bidem, s. 233.
18 |bidem. s. 223.



W obliczu ciaglych ruchow deterytorializacji. Mozna to okresli¢ jako istnienie preferencji
poznawczych, ale takze nieunikalna §wiadomo$¢ tych preferencji, braku mozliwosci ich
zuniwersalizowania.  Centralne  odniesienia  wiedzy sa jedynie tymczasowymi
instrumentalnymi konstrukcjami.

Czy tej decentralizacji, konsekwentnego relatywizmu, mysl rizomatyczna nie przyptaca
niemota? Orzeka¢ mozna jedynie bez porgczenia w prawdzie, interpretacja staje si¢ dowolna,
kazda mysl prawomocna. Wedlug Deleuza, utuda lub autorytarnoscia byto jednak myslenie,
ze mozna od tego uciec — trzeba nauczy¢ si¢ tak mysle¢ i zyc¢.

Despotyzmy trzeba przyjmowac i obala¢, operowaé wieloscia. Samo Mille plateux, jak
sama nazwa wskazuje, sktada si¢ z plateau, rizomatyka nie tyle co wypowiada t¢ konstrukcje,
co jest przez nig wypowiadana.

Jest to metoda eksperymentowania. ,,Obcy” sposob myslenia staje si¢ w pisaniu.
Przybierany jest jaki§ jego koncept, po to, by doprowadzit do nieprzewidywalnych
rezultatow. Pisanie jest tu wigc stawaniem sig, celem osiagnigcia anty-organizacji, anty-
segmentacji, anty-kategoryzacji, pojgciowoscia Deleuze’a — stawaniem si¢ zwierzeciem,
intensywnoécia(19 — nieprzewidywalno$cia, cialem bez organdéw, negujacym klarowne
rozcigeia $wiata®, nomada, jak on jedynie rozpraszajac sig, nie dzielac §wiata na elementy,
bedac pozbawionym instancji centralnej®.

Czy da si¢ przekroczy¢ w ten sposdéb swoj punkt widzenia, wilasne despotyzmy?
Deleuze zdaje si¢ nie mie¢ co do tego szczegdlnych zludzen, nie jest wytwarzane co$
zasadniczo odmiennego; a jednak pojawia si¢ co$§ nowego, dajacego alternatywe
dotychczasowym formom wtadzy, porzadku wiedzy. Rizomatyka jest wigc zasadniczo ptodna
intelektualnie.

Rizomatyka-projekt, sposob pisania, jest metoda ustawicznego poszerzania horyzontu
mozliwego pomyslenia. Nie bada ona §wiata zawartego w jezyku, lecz $wiadomie ten jezyk
i Swiat projektuje, pokazuje niewystarczalno$¢ jednego sposobu obrazowania, mysSlenia.
Polega ona na ciaglej proliferacji punktéw widzenia, pisaniu pluralizmem — w celu

osiagnigcia mozliwie najwigkszej wielosci, relatywizacji, anty-centryzacji.

9 Por.: G. Deleuze, F. Guattari, A thousand plateaus, op. cit., s. 238 - 240, 272, 279, 292, 309.
% |bidem, s. 149 - 153, 158 - 166.
?! Ibidem, s. 379 — 382.



